Puszcza Stromecka — io podiyiul,
przewodnikd furystycznego — Karola Pia-
seckiego pi. W widlach Wisly i Pilicy’".
Swego rodzaju — liczgce 84 strony, zao-
«Szloki turysiyczne"... Dla

krajoznawcow i turysiéw oraz caiej resz-
-ty, czyl ludzi zainteresowanych ,nie tyl-
ko historiq”, ale i odczuwajgcych potrze-

be ,kontakiu z przyrodg, lasem, wodg i
Zaproszenie fir-
‘mowane przex Wydawnictwo PTTK ,, Kraj",

proszenie na

czysiym powietrzem".

odbite w nokiadzie 10 tys., & 130 zip za

egzemplarz, wg cen 2 4986 r.

Jest {0, jak gdyby, kontynuacja, bo-
wiem fen sam Autor i ta sama oficyna
obdarzyli. nas wczesniej (1985) przewod-
-nikiem po ,Puszczy Kozienickiej”. Wca-
le tei niewykluczone, iz za sprawg tej-
ze spolki — spod znaku.,Stopa na szla-
ku” — objawi sie nam niebawem —
,Dolina Bialobrzeska”. Z tego wiec po-
wodu — i kilku innych, proponuje ro-
zejrzeé sic W widlach..”, terenie ,po
ktérymi... (Autor ma).. zamiar oprowa-
dzié Czytelnika”.

Poniewaz mam fo juz za soba, a be-
dac posiadaczem srebrnych (tylko) od-
znak turystycznych OTP i GOT, poczu-
~am sie niejako do obowiazku by —
z nalezng Autorowi rewerencja (zapew-

ne zdobywca zloiej OTP), podzieli¢é sie

niektérymi wraZeniami i spostrzezenia-
mi z mojej — jako czyielnika — we-
drowki po, a raczej — W widlach..”.
A wigc...

Do niewstpliwych waloréw tego
przewodnika zaliczyé wypada: a) ie
jest, b) ze przypomina o dawnej pusz-
czy, ¢) zwraca uwage na Zapilcze, &)
.napy ma dobre i najwaznieiszy .chyba:
e) ze zmusza do myS$lenia — okazji po
temu dajac niemalo, od poczatku do
kofica... On tez — silg rzeczy, zastuguje
na szczegdlng uwage... :

Od Autora dowiadujemy sie, Ze ,ty-
fut przewodnika bardzo ogblnie okres-
lajgey teren.. zostal podyktowany
wzgledami ezysio praktyeznymi.. bo-
wiem... termin «Puszcza Stromecka»
zna jedynie waskie grono Czytelnikow”,
Wywod to — w kontekScie innych. tytu-
low z tej serii ,Kraju” i celu, jaki im
przy$wieca (popularyzacja malo zna-
nych, lecz atrakeyinych mini-regionoéw),
raczej balamutny. Poza tym — wpro-
wadza ‘w blad, bowiem obszar , W wid-
lach Wisty i Pilicy” kojarzy sie od daw-
na z bytym (lerytorialnie) woj. kielec-
kim, ezy — teraz, kilkema innymi., A
juz na pewno z — cotygodniowymi fe-
lietonami Jerzego Fijalkowskiego, pu-
blikowanymi — od wielu lat, w ,Maga-
zynie Stowa Ludu”. W cyklu spieiym
wspélnym tytutem — ,, W widlach Wis-
ty i Pilicy”, bo — swoimi tematami ta~
ka wiadnie przesirzen penetrujgcymi
Zbieznosé przypadkowa, ale niefortun-
na. Ukryty pod okladkg { w nawiasie
podiytul, wraZenia tego nie oslabia, tak
jak nie poprawia go nader szczegdlowy
opis poloienia nie istniejace] puszezy,
po kiorej ,pozostaly obecnie dwa,
czeSciowo porozrywane pasy leéne”
{s. 8).

1 chociaz owe ,lasy réinia sie istod-
nie od resziy laséw Mazowsza” mie po-
siadajas . tak specyficznej fizjonomii,
jak roélinnoéé... Puszczy Kozienickiej”,
ale’ sa doSt bogate” (s. 10), zdani jes-
teémy na domysi, na czym ta odmien-
nos$é i bogactwo polegaja, podobnie, jak
dlaczego nieZmiernie
przyrodniczo obiektem jest stara dolina
Wisly” oraz jakie ,Fragment: pierwot-
nej roélinnoéci zachowaly sie do dzi-
sial” fs.s. 9, 58). O wuroczyskach tex
moina wigeej | ciekawiej (co wcale nde
Znaczy, e obszerniej), a jui maprawde
tredno zrozumieé dlaczego ma 13 ilus-
traci w tekicie — fadna mnie dotyezy
przyrody! Wszak podtytul i tredé prre-
wodnika obliguia do tego. Ze moina i-
nacze] poucrajy prace B, Zareby oraz
E. Bréia | 8 Cieflifiskiego & propos —
. czy nie warto pomysleé Jui o wenowie-
niu — po 1§ letach — ,Przewodnika
prayrodmniczego poe okolicach Radomiz”
-- zle wersii nieco poszerzonei?)

Przewodnik zadwiadeza, # Auter
zdeptal” Zapilcze  doltumeninie  —
wedbef § wszerz, 1 wierze ie ¢ fzunie

interesujgcym -

* sza (ks. 7 i 8 — r. 1974),

NAPOLEON KOSINSKI

powiedzial wszystko co mozna = bylo,
mam natomiast watpliwpse: czy kultu-
re ludowa moina sprowadzi¢ do wyci-
nanek, pisanek, kowalstwa i wzmianid
o tym, ze mieszkancy mieli tu niegdy§
wlasny straj, lepili garnki i pletli cos,
z lipy. Domyslam sie tez, ie oprocz bu-
dowli magnackich i sakralnych, ktére
nie umknely uwadze Autora (i slusz-
nie), pozostaly na Zapilezu jakief $lady
budownictwa ludowego, w jego rozlicz-
nych, na ogol, formach? MoZe sig myls,
ale w przewodniku jest przeciez mowa

{s. 12) o rozwoju osadniciwa na tym te-"

renie, co kaze przypuszczaé, iz jest to
kawal histcrii ziemj miedzy Pilicg a
Radomksg polozonej.

A skoro juz o historii mowa — tru-

dno przej$é obojeinie obok takich
stwierdzen, jak:
® Puszcza Stromecka | poczgtkowo

nalezala do dzielnicy - sandomierskiej”
(s. 11) — mimo iz istniejg dokumenty,
ktére uprawniaja nas ,do uznania Za-
pileza... za odwieczna i integraing czesé
Mazowsza” (A. Swiezawski);

@® z XIII w. ,pochodzi pierwoina
wzmianka o puszczy, ktdérg podaje Jan
Diugosz piszgc o Tatarach, ktorzy.. za-
trzymali sie w wielkim lesie.. Strze-
mach (Stremech)..” — gdy tymczasem:
a) — J. Dlugosz to wiek XV; b —
Lkrytyezne wydanie Rocznikow” Diugo-
badania A,
Semkowicza G. Lapudy iinnych, uzna-
ja iz—,caly ten passus pochodzi z zupel-
nie innege kontekstu”, a Tatarzy nie
mieli potrzeby kryé sie w lasach stro-
mieckich, gdyz oblegali Sandomierz ,de
momentu rozpoczecia generalnej ofen-
sywy na Wegry i Polske w pierwszych
dnia marca 1241 r.”; ¢) — wiemy, Ze to
nie jedyny moment blednego interpre-
towania przez Diugosza, faktéw, a
zwiaszeza kronik, z ktoérych korzystal;

@ ,Zapilcze.. weszlo -odtad (1868 r.
— NK) w skilad utworzonego powiatu
kozienickiego” — a wystarczy przeciez
rzut oka na mape, by stwierdzié¢, ze i
radomskiego tez, prawie polowa;

@ w jednym miejscu, ze Warka mia-
la prawa miejskie ,nadane przed 1321

r.” (s. 12), w innym, ze ,w 1321 r.” (66);

@® miasteczka Zapilcza utracily pra-
wa miejskie: ,po 1868 r.” (13}, ,po pow-
staniu siyczniowym” (48, 51), ,w 1869
i wreszeie W 1867 r. Magnuszew Jjak
wiekszo§é malych miasteczek w Kréle-
stwie Polskim” (55). Ot6éz wiekszoSci
miast (za wyjatkiem Mniszewa —
18077) prawa te edebrane zostaly decy-
zia 7 1869 r., obowiazujaca od 111870 ¢
— ,w 1955 r. Bialobrzegi odzyskaly
prawa miejskie” (s. 48}, tak chce Autor,
my zas wiemy (za Dz. U)), ze sialo sie
to w dniu 1]1058 r. (powiat — od
1 11956); — nazwa Ryczywolu ,pocho-
dzi¢ ma od krélewskiego kamienia”
{riks uele)..” (62) — byé moze, lecz rze-
czywisto$é zdaje sie byé bardziej pro-
zaiczna: skoro wibdl tedy szlak prze-
gonu bydia, byla przeprawa na Ra-
domierzy i ,komora celna przynoszaca
duze dochody” — zdecydowano sie wige
zapewne na rzalozenie tu miasta, ktbre-
mu nazwy ulyczyly — ryczice woly.

Alhe — jedli Autor wznal za wskaza-
ne daé wzmianki o miejscowodciach
snoza Zapileza — dlaczego pomnija lezace

Ra jego ohszarze, np. BrzeZce (inferesu-

jace znaleziska z okresu wplywow
rzymekich), ezy Turne {Odrodek Rzeiby
Ludowei), Szkoda rdwnie?, Ze nie doce-
nis waloréw historycznych f(ale nie iyl

: ko), bodacych ofrodkami ivcia lokalne-

go¢ ~— rynkdw, ebecnego i dawnych,
miasi Tapileza (ich dawne] { obecne]
funkeji orax zabudowy ! jej charakie-
rystycznyeh eech). Pewien wyjatek sta-

. 'W WIDLACH WISLY I PILICY” - L

- ,,Okolice Warki”...

" Bozege 15697,

. Dzieje Mazowsza., A, Swiezawskiego —

nowi Magnuszew, ‘ale 1 tu o dziejach
austerii ma mniej do powiedzen:a (15
siow) niz o tym dlaczego Grabdéw ma o-
kreslenie: nad Pilicg (60 siow!). W Ry-
czywole i owszem, jest b. duiy rynek z
kosciolem, w Gilowaczowie ,zamienio-
no.. (rynek).. obecnie na targowisko”
(sadze, i raczej przywrécono mu pier-
wotng funkeje — NK), a w pozostatych?
Nie ma?

W dziejach Zapilcza i Puszczy Stre-
meckiej jaka$ tez role odegraly szlaki
wodne i lgdowe, zwlaszeza handlowe. O
Pilicy i Radomce warto bylo zatem po-
wiedzie¢ — chotby za J. F. Naxem i K.
Mrozem — szczypte wigce], podobnie
jak o traktach kupieckich, pe ktéryeh
do dzi§ zachowaly sie §lady w terenie i
w tradycyjnym nazewniciwie drég. Za-
interesowaloby fo nie tylko turysiow.

Zastanawia wreszeie i to — dlaczego
na 14 pieszych szlakéw turystycznyeh
tylko 1 (jeden) prowadzi przez Stro-
miec? A na 3 motorowe — zaden! Co
wiecej — kto zgadnie na jakiej zasadzie
w przewodniku tym znalazi sie plan
Warki, a nie — Siromca, stanowigcego
w przeszlosci, jak sam Autor pisze —
»0frodek administracyjuy puszczy oaz-
wanej péziniej jej imieniem, nasi¢pnie
za§ siedziba starostwa niegrodowegeo™.
Prawda, ongis (do 1795) Zapilcze do po-
wiatu wareckiego w ziemi czerskiej na-
lezalo, ale dzi§? No i te dysproporcje w
opisie, na niekorzysé Stromca oczywis-
cie, A o Warce tylei samo co w prze-
wodniku (z tej samej serii!) & Herza —

O wykazie (s, 72) pt. ,,Wazniejsza lite-
ratura” (nie wiem — zalecana, czy ia,:
z ktdrej korzystal Autor?) chcialoby sig
zmilczeé. Rozumiem bowiem celowosé
wskazania, jako lektury uzupeiniajgcej
— W. Dabkowskiego. J. Przymanowskie-
go, czy ,Dziejow Warki”, ale pozostate
szeéé pozyceji? Czy, 1 w jakim stopniu u-
zupelniaja one tre$é¢ tego przéwodnika?
To raz, a dwa — to literatura, kidra nie
zostala nam zalecona, a m.in.: ,Historia
Puszezy Stromeckiej’ (1981) prof. Ry-
szarda Zarchy, kiory ,przywrécilt de iy-
¢ia i rozpowszechnil nazwe Puszeza Stro-
mecka”(!), czy tegoz — ,Puszeze, bory
i lasy Polski” (irzy wydania), choéby
tylko ze wzgledu na przywolany tam,
niezwyvkle interesujacy, fragment .Re-
wiji Wojewddztwa Mazowieckiego roku
zawierajacy opis .tey
puszczey”, tudziez: F. Kozlowskiego —

Przynaleinod$é - tervtorialna  Zapilcza
przed 1359., O, Kolbergs — Lud. Jego
gwyczaje.. {s. XX — Radomskie), nie
wylaczajac — Kafalegu zabythkow sziuki
w Polsce, t. IT1-z. 6 i 10 (pow, kozienic-
ki i radomski) itd., itp. : :

Oto kitka — z wielu, nasuwajgeych sie
uwag, Pozwolg one — by¢ moie, uzmys-
lowié jednym i przypomnieé innym, ze:
1® nawet na szlaku” oznakowanym nie
mosna czué sie zwolnionym od mysle-
nia, 2° turysta to faki dzlwny gatunek.
homo, ktéry — oprécz czystego powie-
trza, cheiatby mieé rzetelna i, moiliwie
wszechsironna Informaeje 2 zakre-
su Szeroke peligteso krajoznaw-
stwa”? draz 3% wyrazié Zyczenie |
nadzieis, #e wedréwki 2z [ Krajem”
przez kraj beda efekiemn zaufania do
Wydawey, kidremu nlecbee jest po-
rzekadic — go  Kral” to {dobry) oby-
czai. .

A plki co.-— poczekahny.

1, Zaginiona krontka w Rocmikach Jana
Dlugosza, 1983,

2 Stownik  geograficzno-NHrhjoznawoain
Polski, 1983
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